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4. В дисертації просто вражаюча джерельна база, але серед інших ЗМІ майже 
не представлена журнальна періодика. Чи це просто означає, що досліджувані 
Вами глобалізаційні тенденції у цьому виді журналістики представлені не так 
очевидно, як в інших?
5. Не можу погодитися з визначенням «інфотейнменту» та «едютейнменту» 
як жанрів журналістики (с. 17). На мою думку, це особливі прийоми відбору фак-
тів дійсності, їх переосмислення, спрощення та подачі, що можуть бути представ-
лені не лише в інформаційних програмах.
Хочу підкреслити, що мої запитання і зауваження не лише не применшують 
загального позитивного враження від роботи, а й мають дискусійний характер, бо 
дослідження А. І. Сімашової справді спонукає до роздумів і пошуків нових шля-
хів інтерпретації вже знайомих положень.
Перший офіційний опонент, доктор філологічних наук, професор, 
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Сучасні роботи у форматі «великих наративів» чи «великих теорій» розви-
тку людства (Yoshihiro Francis Fukuyama The End of History and the Last Man. Free 
Press, 1992, Political Order and Political Decay: From the Industrial Revolution to 
the Globalization of Democracy, 2014; Jared Diamond Jared Mason Diamond Guns, 
Germs, and Steel, 1997; Lawrence Harrison, Samuel Huntington Culture Matters: How 
Values Shape Human Progress, 2000; Douglass Cecil North Violence and Social, 2009; 
Ferguson Niall Civilization: The West and the Rest, 2011; Thomas Piketty Capital in 
the Twenty-First Century, 2014; Harari J. Sapiens. A brief history of humankind, 2014) 
зосереджені на аналізі системних інституціональних складових цивілізаційного 
процесу. Дискусійність таких теорій повʼязана, з одного боку, із ускладненістю 
масштабування численних дискретних «кейсів» емпіричних досліджень і фактів 
(і в цьому сенсі перегукується із суперечливою і до сьогодні актуальною у само-
визначенні Big Date-теорією великих інформаційних обсягів), з іншого – систем-
не поле мікро- і макроісторичних наук дає нескінченну варіативність доказової 
бази певних інституціональних векторів. 
Завдячуючи видавництву «Новий формат» (засновник Владислав Киричен-
ко), в українському читацькому просторі у 2016 р. зʼявився світовий бестселер – 
книга професора Массачусетського технологічного інституту Дарона Аджемо-
глу (Daron Acemoğlu) і гарвардського політолога професора Джеймса Робінсона 
(James A. Robinson) «Чому нації занепадають. Походження влади, багатства та 
бідності» (Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, 2012). 
Дарен Аджемоглу належить до 10 найцитованіших економістів світу, а книга 
«Чому нації занепадають» не тільки отримала нагороди, а стала майже самостій-
ним комунікаційним явищем. Справа навіть не у власному бренді «WNF», сайті 
книги, не в окремій статті у Вікіпедії, численних рецензіях (див. напр.: https://
en.wikipedia.org/wiki/Why_Nations_Fail) та критичних оглядах, круглих столах 
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та презентаціях в різних країнах (див.: вересневі презентації в Україні (http://
hvylya.net/analytics/society/sergey-datsyuk-pochemu-bednyie-stranyi-ne-mogut-byit-
bogatyimi.html), Росії (http://www.liberal.ru/articles/7049)); книга одночасно стала 
предметом наукового діалогу фахівців і модним обʼєктом інтелектуальної чи-
тацької культури, адже очолила рейтинги бестселерів від New York Times, Wall 
Street Journal до відомого списку mustread-літератури Білла Гейтса та Марка Цу-
керберга. Популяризують та обговорюють улюблені книжки засновника Facebook 
у спеціальній спільноті A Year of Books. Лауреат Пулітцерівської премії Джаред 
Даймонд (учасник найгострішої дискусії з авторами книги щодо географічного 
детермінізму, співавтор Джеймса Робінсона у наукових розвідках) назвав книгу 
«чудовим чтивом», що зробить читача «зіркою інтелектуальних вечірок», а Френ-
сіс Фукуяма зазначив, що «книга однаково спонукає до роздумів і фахівців, і пе-
ресічних читачів».
Ці різні регістри популярності монографії, в якій підсумовується 15-річний 
економічний, політичний та історичний досвід роботи, виявили напрочуд комплі-
ментарний до самостійних висновків і відкритий до подальшої дискусії характер 
видання. Не випадково, завершуючи обговорення роботи на сайті книги (http://
whynationsfail.com/), автори після 2-річної дискусії написали: «There are thus both 
many new and interesting approaches to be developed and many intelligent critiques of 
our work to be written. We look forward to such future approaches and critiques».
Д. Аджемоглу і Д. Робінсон в межах інституціонального підходу виокрем-
люють економічні та політичні інститути, які, у свою чергу, представлені екстра-
ктивними та інклюзивними видами. Національний розвиток та процвітання мож-
ливі при поєднанні інклюзивних політичних та економічних інститутів.
1. Політичний процес визначає, під якими інститутами житимуть люди. Хоча 
економічні інститути є критичними для руху нації до багатства чи бідності, але, 
на думку авторів, саме політика й політичні інститути визначають, якими будуть 
ці економічні інститути (Тут і далі цит. за: Д. Аджемоглу, Д. Робінсон Чому нації 
занепадають. К.: ТОВ «НФ», 2016. – С. 50–51). 
2. Інклюзивні економічні інститути: заохочують великі маси людей до учас-
ті в економічній діяльності, шанують приватну власність, неупереджену систему 
права, надання публічних послуг для створення конкурентного середовища, тору-
ють шлях до технологій та освіти (с. 79–82); екстрактивні: ресурсна/ рентна еко-
номіка, де доступ до управління має обмежене коло людей, монополії, недотри-
мання права власності. Багатоманітність картин економічного розвитку в усьому 
світі вказує на взаємозвʼязок між критичним збігом обставин та повільними ін-
ституціональними змінами (с. 113).
3. Інклюзивні політичні системи достатньо централізовані, разом з тим широко 
розподіляють владу (плюралістичні), з чіткою «монополією на легітимне насиль-
ство» (стрижневе визначення держави за М. Вебером); екстрактивні політичні ін-
ститути зосереджують владу в руках вузької еліти й накладають слабкі обмеження 
на здійснення ними влади (с. 85), відсутнє rule of law (верховенство права).
4. Політичні і економічні інститути (екстрактивні та інклюзивні) синергетич-
но взаємоповʼязані, створюють доброчесне коло позитивного зворотного інклю-
зивного впливу (розділ 11) чи порочне коло екстрактивності (розділ 12).
Цікавим для комунікативістів и істориків журналістики стали дотичні до еко-
номіко-політичних глобальних узагальнень висновки щодо ролі ЗМІ у становлен-
ні інклюзивних інституцій. Власне у плюралізмі, як рушійній силі інклюзивності, 
бачиться авторам можливість процвітання незалежних ЗМІ. Доброчесне коло ін-
ституційного розвитку держави уможливлене лише зміцненням влади населення 
(с. 299). Автори не застосовують узвичаєний термін «громадянське суспільство», 
але дуже близькі до розуміння громадянської відкритості як «сфери згуртованих 
у публіку приватних осіб» (за Ю. Габермасом). Крім того, ЗМІ відіграють голо-
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вну роль у скеруванні наділення широких сегментів суспільства владою для до-
сягнення далекосяжних політичних реформ і в координації висування вимог у про-
тистоянні з владою (розділ 11; с. 444). Не можна не погодитися із Д. Аджемоглу і 
Д. Робінсоном щодо нестійкого характеру інклюзивних інституцій, які є ані не-
уникненими, ані незворотними (с. 300). Історія виникнення та становлення преси 
тому яскравий приклад – у вічному протистоянні владі формувалися інституціо-
нальні засадничі категорії вільної преси. А прийняті під час Славної революції у 
Британії (1688 р.) закони (завдячуючи їм, на думку авторів, преса позбулася цен-
зури) аж ніяк не унебезпечили англійські видання від економічного (Stamp Act) та 
політичного (привілеї, піллорі, акти проти «преси жебраків») тиску. На численні 
винятки з теорії Д. Аджемоглу і Д. Робінсона звертають увагу усі рецензенти та 
учасники дискусій: ключовими фактами стають економічне зростання Китаю, Сін-
гапуру, Південної Кореї (Дж. Сакс, Ф. Фукуяма, Д. Деймонд), певна умоглядність у 
поширенні теоретичних узагальнень на історичні процеси (Юрій Аммосов (https://
slon.ru/posts/71581), залежність упорядкування фактів від єдиного теоретичного 
вектора, перебільшення ролі демократії як найголовнішого чинника інклюзивних 
інституцій, відсутність визначення політичних інклюзивних інститутів. 
Український науковий дискурс активізувався у ході полеміки після презентації 
книги «Чому нації занепадають» 13 липня у видавництві «Наш Формат» (https://
www.youtube.com/watch?v=FVhdVKQPXjA) та 11 вересня 2016 р. в Інституті май-
бутнього. В українському медійному середовищі висновки книги максимально 
політизувалися у площині політичних та економічних реальностей країни. Дві 
головних тези цієї полеміки: 1) недолік книги для фахівців – публіцистичність та 
фактологічна «еквілібристика» (В. Кириченко); 2) перебільшення ролі капіталіз-
му та пошук української моделі економічного розвитку та національних рушійних 
сил еволюції (Данило Судин «Країна модерна» (02.08.2016), С. Дацюк, В. Пекар 
«Хвиля»). Так, доповнюючи діалектичну концепцію книги, сучасний український 
філософ Сергій Дацюк на сайті hvylya.net пропонує уведення нового типу країн – 
ексклюзивних – внутрішньо інклюзивних, зовнішньо екстрактивних, а створення 
стійких інклюзивних систем повʼязує лише з війною, революцією (хоча, зазвичай 
це – царина відомих «чорних лебедів» Нассіма Талеба). Створені з революційної 
бунтарської енергетики інклюзивні інститути зумовлюють початковий стан укра-
їнської ексклюзивності. Валерій Пекар, опонуючи колезі, зазначає, що курс на вну-
трішню інклюзивність, розпочатий Революцією Гідності, мусить бути підкріплений 
достатньою міжнародною субʼєктністю для захисту власних інтересів. Поважаючи 
думку шанованих авторів, все ж зазначимо, що у рецензованій книзі представле-
ний невтішний висновок щодо ефективності іноземної допомоги як інструменту 
подолання занепаду націй. Зазвичай така допомога, а особливо способи, якими вона 
надається, не може розірвати цикл бідності при наявних інститутах у націях-реци-
пієнтах. Визнання коренів світової нерівності і бідності важливе саме тому, що ми 
не маємо будувати своїх сподівань на фальшивих обіцянках (с. 438). 
Д. Аджемоглу в інтервʼю журналу «Фокус» (2.09.2016) дав своє розуміння укра-
їнського сьогодення. Україна – приклад екстрактивного інституту з високим рівнем 
корупції, коло можливостей мас занадто вузьке. Значущим фактором є географічний 
контекст – неможливо говорити про українські інститути, не беручи до уваги сусід-
ство з Росією. Попри песимістичний висновок щодо сучасних успіхів у покращенні 
життя українців, Д. Аджемоглу переконаний, що «на долю нації впливають не сто-
ронні сили, … а можливість трансформувати існуючі системи, максимально набли-
зивши їх до інклюзивних». Власне, у цій ідеї самоусвідомленого вибору нації вбача-
ється і перспективність, і дискусійність книги «Чому нації занепадають».
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